Arrest betreffende spuitschade by Kuypers, Ab
I N T E R V I E W  I 
Arrest betreffende spuitschade 
Ab Kuypers 
Eind vorig jaar is door de arrondissements recht- 
bank in Alkmaar een voor imkers belangrijke 
uitspraak gedaan betreffende spuitschade aan 
bijenvolken. Ik spreek hierover met de 'door- 
douwer', die het hier op heeft aan laten komen. Op 
tafel een enkele centimeters dik dossier. Tegenover 
mij een zelfverzekerde Gerard Meijerink. Nuchter, 
zonder valse emoties vertelt hij mij zijn verhaal. 
Ruim twee jaar heeft de zaak zich voortgesleept. 
Eindelijk is er nu dan een rechterlijke uitspraak; 
schadevergoeding na verlies aan bijen(vo1ken) door 
spuitschade zal door imkers eenvoudiger verhaald 
172 kunnen worden dan to t  nu toe het geval was. 
D 
De spuitschade 
Het moet een ziekmakende ewaring zijn geweest 
toen Gerard Meijerink en Leo Hakvoort op 31 juli 
1996, 's ochtends om een uurtje of half 10 bij hun 
bijenvolken kwamen. De constatering dat 60 bijen- 
volken vreemd gedrag vertoonden, dode bijen bij de 
kasten en op de weg daar naartoe lagen, dit kon niet 
anders betekenen dan dat er sprake was van spuit- 
schade. 'De uiteindelijke schade was dat alle zestig 
volken, hele grote Buckfastvolken, van vijf imkers 
helemaal dood waren,' aldus Gerard Meijerink. 'Toen 
ik die ochtend bij de bijenvolken kwam, werd ik door 
agressieve bijen begroet; voor de kasten al veel dode 
bijen met uitgestoken tong en gestrekte vleugels. Er 
werd ook broed getrokken, latere inspectie leerde, 
dat er dood broed in de volken aanwezig was. Wat 
hier aan de hand was, leek we1 duidelijk.' 
De vijf 'Buckland' imkers, als licentiehouders van de 
Buckfast Belangen Verenigd (BBV) voor dit bijenras 
ook voor anderen telend, hebben verspreid over 
Friesland Noord-Nederland vier standen. Samen 
stonden zij ten tijde van de - -  - ' - h t  verspreid over 
enkele percelen bij bloeiende radijs en bloemkool. In 
dienst voor een zaadteler, is deze dracht jaarlijks een 
vast onderdeel in hun werkwijze. 
Ervaring 
De vijf Bucklanders wonen verspreid, behoorlijk bij 
elkaar uit de buurt. Omdat Gerard in de buurt van de 
betreffende dracht woont, houdt hij de zaken aldaar 
in de gaten. Samen met Leo Hakvoort heeft hij de 
uiteindelijke omvang van de ramp van 31 juli 1996 
ontdekt. 
'Ik heb toen geconstateerd dat hier sprake was van 
spuitschade. Uit mijn ewaring, opgedaan bij de 
politie, ben ik we1 een beetje thuis in de bestrijdings- 
middelen. Aan de hand van de geur die nog altijd 
rond het bespoten veld hing wist ik dat hier parathion 
in het spel was. Gedurende mijn inspectie zag ik bijen 
dood neervallen. De bijen waren ook duidelijk in 
paniek. Het had geen zin meer om de bijenvolken 
nog te verplaatsen; er hing als het ware nog steeds 
een wolk gif boven het perceel. Door mijn verblijf 
aldaar was die stank zelfs in mijn kleren getrokken. Ik 
heb toen meteen de andere imkers gewaarschuwd. Er 
was, zoals later bleek, gespoten op een nabij gelegen 
perceel graan om een luizendruk te bestrijden.' 
De toedracht 
Gerard over de toedracht van de bespuiting en de 
gevolgen: 'Op de avond van 30 juli 1996, dit was de 
avond dat de boer zijn bestrijdingsmiddel had ge- 
bruikt, was het vochtig weer. Eigenlijk geen geschikte 
avond om je gewas met een bestrijdingsmiddel te 
spuiten. Het werkt het beste bij droog weer. In de 
nacht na de bespuiting tot in de vroege ochtend ging 
het motregenen. Hierdoor kon dit bestrijdingsmiddel 
niet op het gewas verdrogen. Vanaf ongeveer halftien 
op de bewuste ochtend begon het dompig warm te 
worden, tevens kwam de zon door. Vanaf dat moment 
is volgens mij de vergiftiging van de bijen begonnen, 
er ontstond als het ware een gifivolk. De plek waar dit 
drama zich afspeelde lag bezaaid met dode en krab- 
belende bijen, tevens vonden we verschillende andere 
dode insecten soorten. Alsook een paar dode mollen.' 
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W r i j f  owrigens war  wij al j m n  goed nme same* 
,&. Dit kit he& wellicht m a r s g e d  aan een 
mctk tsij GPTmrd die mild werkomt. De 'verrfachte' 
lanrctbowver d a a r d e  aan Gerard: 'Ik heb het graan 
M acht uur op de avond van 30 juli baspoten. Ik wist 
niet wet de gevolgm bnden zijn van dii middel. Ik 
had er nog lets van stm en moest de luis spuiren.' 
Gsrd :  'Je kunt  egge en dat het na'ief was om dit 
midel te gebruiken, bovendien w a r n  de omstandig- 
M n  helemaal niet van dien aard, dat bespuiken had 
ggkund. De behgffende tandbouwer, maar ook zijn 
muw waren oprecht ontdaan door dit voowal.' 
Een taak vm whadeloosstelllng 
h eerm insoantie heeft men het raadteeltbeclrijf, 
ilsw VVilg de zestig bijenvolken waren ingehuurd, ats 
bwniddelaar laten optreden. 'Ook zij wren pwtij in 
&ze; wrvolgt Gerard zijn verhaal. 't konden immen 
mwr t e n  bestuiven. Zj hadden een financieel 
kkng en wilden allereerst de AID (Algmene Inspec- 
tie Dionstl idakelen. Behahre een verzekerings- 
Mang zw het hierdoor bovgnal een econamixh 
belang worden. Dat zou inhouddn ciat da boer zwaar 
gPedupmd zou worden en kon dm em time boete 
tqemoet zien. En dat wilden we eigenlijk niet. 
~ l a o s s t e t l i n g  via zijn verzekering was ms 
dchnde .  Bedenk, dat wij al jaren sammwerkten en 
ook in de toekomst met elkaar v e h r  wilden.' 
Wat bet& de uiteindelijke schade kwam men uit op 
mn bedrag van f 742 per kastI totale schade f 44.507. 
Hisien is mmgemkend het mislopn van de oogst van 
measter- en heidehoning. b z e  w e  drachten w m n  
na bashiking voor het zaadteebdrijf het vaste 
patroon in ha irnkeren van de vijf getroffbn imken. 
-dins 
'€en sehade-expert van de verzekeringsmaatsehappij 
waarbij de betbehreffende ladbower was verzekerd is 
de zaak k o m  bekijken. Dat was op t augustus, een 
dm &at wij $e bqensterfte hadden geconstateerd. 
W e  bijen voor de kasten 
Togn 4 afgesproken, dat d w  em onafhankdqh 
schade e x p a  vow de wrz&eringsmaatschappij e m  
rapport mu worden opgesteld. De inrniddds do& 
volken stonden mg altijd op het bedrijf, de ramp 
dus nog fyrstek aanwezig. Deze expert hft zich laten 
vergezeilen b r  drie imkers, waaww er emtje door 
mijzetf was ingebraa. 20 kon een onafhankelijk 
rapport worcYen apgestdd. In dat szhaderappott 
stond een voor om zecr belangrijke opmdng, 'Door 
de verzekerde, lees verdachte, was ondoordaaht 
gehandeld.' Dit is een van 6 elementen die de 
'onrechtmatige daad' maah tot wat hij is. Van dii 
rapport had ik een kopie p h g e n ,  Een week later 
werd mij v e n d  deze te retoorneren. Ik km daar 
niet op in gegaan. Tijdens de terechttitting bleek dat 
die belangrijke dn uit kt originele rapport was 
verdwenen. Je begfifpt, tden h de onpartijdigheid 
van deze schade expert in het geding.' 
lhee =ken 
De saak van Buckland ken& wat de imkecs zelf betrof 
irrrniddels vier partijen; hat wrhaal op schadewrgoe- 
ding is in tweeBn g e s p l i  We zijn dan inmiddels em 
flink aantal maandm verder h de tijd. De ene w g  is 
u i te id i jk  uitgeiopen op een xhikki i .  Voor 6 
andere drie partijm zou later een rechtszeak nodig 
blijken. Gerard Meijerink: 'In wmte aanlleg heb ik 
geprobeerd met de verzekeringsrnaatschappij een 
schikking te trek.  Zij waren daarvoor niet te porten 
Een jurist van de venekehg van Leo Hakvoort kreeg 
dit we1 voor elkaar. Hiewit ontstond met de vemeker- 
aar van de landbower een schikking 'tegen finale 
kwijting4', hetgeen er op neer kwam dat wij 50% w n  
de geleden schade kregen vergoed. Gden de hoog- 
te van onze schade konden wij hiermee akkoard gaan 
Deze jurist ging alleen voor Leo en mij aan de slag en 
niet voor de andere partijden. Daarom heb ik dat kker 
weer opgepakt. Deze schades waren echter veel 
hoger en de verzekerin@rnaatschappij, blij dat zij van 
mij af leken te zijn, ging weer dwars Iiggen. Om de 
kosten te drukken is toen &n partij, de heer Ebbink, 
gaan procederen. De anderen hebben de zaak eerst 
afgeWBdlt. Teen in de zaak Ebbink een gunaig v m i s  
is gewezen, konden de andere twee, de heren Veld- 
hoen en Heuwkemeijer, hun recht habn op dat m i s  
Rechtsgang 
Gerard over het voorstel om ook voor de andere 
imkers een 50% vergoeding te bewerkstelligen: 'Dit 
werd door de verzekeraar niet geaccepteerd. Zij 
wilden een even hoog bedrag als aan ons uitbetalen. 
Dat was niet fair, hun schade was aanzienlijk hoger 
...................................................................................................................................................... 
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dan bij ons tweeen. Deze drie partijen gaan hiermee 
dan ook niet akkoord. Dan begint de verzekerings- 
maatschappij de zaak te vertragen, bovendien is we1 
duidelijk dat ze van mij af willen.' Het moment is 
aangebroken om een rechtszaak te beginnen. 
'We hebben besloten dit in eerste instantie voor een 
partij te doen en de andere betrokkenen te laten 
afwachten op de afloop hiervan. Via de arrondisse- 
ments rechter in Alkmaar is toen een dagvaarding 
opgesteld. Het heeft tot  10 september 1997, een jaar 
na het voowal dus, geduurd tot  er eindelijk een 
antwoord kwam van de tegenpartij. Een maand later, 
17 oktober, kwam het antwoord van de benadeelde 
partij, de imkers dus, de zogenaamde 'conclusie van 
repliek'. De tegenargumenten van de tegen partij 
zouden op hun beurt weer tot begin december op 
174 zich laten wachten. Een nieuwe ronde van traineren 
- 
was aangebroken. Het zou uiteindelijk tot  17 septem- 
ber 1998 duren tot  er in Alkmaar een vonnis werd 
gewezen; rechtszaken in het civiele recht duren zeer 
lang. Vanaf het moment van de opgetreden spuit- 
schade is er onderhand ruim twee jaar verstreken.' 
Uitspraak aan de hand eigen rapport 
De boven beschreven rechtszaak is aangespannen via 
een eigen procureur, die dankbaar gebruik heeft 
gemaakt van de rapporten en het dossier van Gerard 
Meijerink. Gerard heeft met zijn ervaring, opgedaan in 
een vroegere functie bij de politie en met zijn inmid- 
dels door studie verkregen rechtskennis op juiste wijze 
een verslag kunnen opstellen van het voorval. 'Dit 
rapport van bevindingen2, daar was geen speld tussen 
te krijgen,' aldus Gerard. 
'De uitspraak van 17 september 1998 was, dat er per 
direct de geleden schade moest worden vergoed. Een 
eventueel hoger beroep, waarvan het overigens niet is 
gekomen, zou pas kunnen worden ingediend, na de 
uitbetaling d a a ~ a n .  De verzekeraar was al met al dus 
- 
heel wat duurder uit, dan wanneer hij op mijn eerdere 
voorstel om tot een schikking te komen was ingegaan. 
Men was echter we1 zo slim om nu aan de andere 
twee partijen die nog in het geding waren toch maar 
een schikking van die 50% aan te bieden. Daar gingen 
zij uiteraard niet mee akkoord. Hun zaak is pas begin 
van dit jaar afgehandeld; zij kregen uiteindelijk ook 
een totale vergoeding toegewezen. Al met a1 heeft dit 
v o o ~ a l  van een verkeerde bespuiting, naast alle 
ellende, ruim drie jaar bakkeleien opgeleverd.' 
Een arrest 
Drie jaar bakkeleien, Gerard Meijerink zei het al. En 
dat voor een zaak, die natuurlijk veel sneller had 
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kunnen worden afgehandeld. Toch is de inspanning 
van Gerard en de tijd die er in deze zaak is gestoken 
geen verloren energie. Gerard: 'Voor de imkerij ligt er 
met deze uitspraak door de arrondissements rechter 
van Alkmaar nu een belangrijk arrest voor eventuele 
latere zaken. Het verhalen van de geleden schade na 
een verkeerde bespuiting van gewassen zal nu een- 
voudiger kunnen worden gerealiseerd. Nu ben ik nog 
bezig uit te zoeken hoe precies juridische de verant- 
woordelijkheid ligt wanneer je volken verhuurt en 
deze in de vernieling gaan. Ik ben daar nu nog niet 
helemaal uit.' 
Enkele punten, van cruciaal belang, uit het arrest zijn: 
In het arrest het feit dat de tegenpartij is verweten, 
dat voor de aanvang van de bestrijding de imkers 
niet zijn gewaarschuwd. 
De luizenplaag veroorzaakte honingdauw waardoor 
bijen werden aangetrokken. 
Zowel dit, als het gegeven dat parathion gevaar 
voor bijen oplevert had bij de landbouwer bekend 
moeten zijn. 
Hoewel de landbouwer geen bespuiting achtenvege 
behoefde te laten, had hij dit wel, hetzij aan het 
zaadteeltbedrijf, dan we1 aan de imkers moeten 
melden. 
De landbouwer is om deze redenen onzorgvuldig 
handelen verweten. 
AID 
'Dat wij dit op eigen houtje hebben gedaan, daarvan 
heb ik al uitgelegd waarom dat zo is gelopen. Er was 
wat ons betreft een zeker belang in het spel. Wij 
imkeren al jaren bij de 'verdachte'. Overigens is de 
samenwerking met de betreffende landbouwer nog 
datzelfde jaar alweer voortgezet. Het zaadteeltbedrijf 
en de boer hadden geen belang bij betrokkenheid 
van de AID. Toch raad ik niemand aan onze weg te  
bewandelen. Wie ooit zijn volken verliest door spuit- 
schade: schakel de AID in. Je voorkomt een hoop 
narigheid en het krijgt via hen meteen een officiele 
status. Hun procesverbaal en de monsters die zij 
nemen hebben juridische waarde.' 
Voor meer inlichtingen over deze zaak kunt u contact 
opnemen met Gerard Meijerink, tel. 0226-395546. 
Noten 
1) Finale kwijting is de term waarbij de benadeelde partij, 
wanneer er een schikking is overeengekornen zijn verdere 
rechten opgeeft. 
2) Een rapport van bevindingen kan door een ieder worden 
opgemaakt, het is geen authentieke akte, zoals een proces 
verbaal of een notariele akte. 
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